Oponentura textu ,Sance pro Brno” jim# magistrat propaguje presun nadrazi. Vzdy pod bodem oficidlni argumentace (psano tuénou kurzivou) je uvedena oponentura i s vysvétlenim.

Sance pro Brno

1. Prestavba Zelezniéniho uzlu je sanci pro Brno.

Vyrok neznamena nutnost nadrazi odsunout ani nemoznost stavajici nadrazi modernizovat.
Ptestavba ZUB je jeho uvedenim do technickych parametrdi, odpovidajicich soudobému vyvoji technologii, a pfizptisobenim poloh
zelezni¢nich trati v Brné a blizkém okoli potfebam rozvoje mésta.

2. Zeleznice je dopravou budoucnosti v Evropé a jednou z mdla ticinnych zbrani v boji proti zdplavé aut a kamioni.

Vyrok hovofi pro zachovani polohy nadrazi v centru mésta, atraktivni pro cestujici.

Pravé pro zachovani konkurenceschopnosti Zeleznice by nddrazi mélo zdstat v centru mésta, v poloze, kterd nejvic vyhovuje cestu-
jicim. Nejvétsi pocet uzivatelli Zeleznice (ptes 80%) jsou denné dojizdéjici obyvatelé regionu. Pokud nové zvolend poloha nadrazi
povede k prodlouzeni doby dojezdu do zaméstnani, lidé zacnou vice pouzivat automobily a dnesni zdplava aut v ulicich mésta se jesté
zvys$i. Vefejna doprava mtlize konkurovat pouze rychlosti, ve vSech dalsich ohledech, jako jsou pohodlnost a cena, zatim prohrava.
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3. Evropu protnou nové multimodadlni koridory a tizemi, kterymi projdou, bude mit vétsi Sanci v tvrdé ekonomické konkurenci.

Vyrok neznamenda nutnost nadrazi odsunout ani nemoznost stavajici naddrazi modernizovat. Navic nelze objektivné
prokazat, zda je vyrok pravdivy ¢i nikoliv.
Posledni odborné studie o vztahu ekonomického rozvoje a dopravni infrastruktury tuto roli dopravy hodnoti jako méné dilezZitou,
nez se nyni uvazovalo. Vytah z téchto studii, pfevazné odbornych instituci britského ministerstva dopravy, naleznete na internetové
adrese http://cde.ecn.cz/doprava/dalregio.htm.

4. Brno ma sanci stat se kriZovatkou multimodalnich koridorit, nabidne-li kvalitni Zelezni¢ni uzel, tj. kfiZovatku trati —
— v nejuzsim slova smyslu nadrazi odpovidajici viem parametriim XXI. stoleti.

Vyrok neznamena nutnost nadrazi odsunout ani nemoznost stavajici nadrazi modernizovat.
Moderni néadrazi a Zelezni¢ni uzel (navazujici traté) lze vybudovat nezdvisle na poloze nadrazi, je to zdlezitost technicka.

5. Brno md sanci stat se budouci kriZovatkou planovanych evropskych tras vysokorychlostnich trati — prestavba Zelez-
ni¢niho uzlu je zakladnim predpokladem pro privedeni planovanych vysokorychlostnich trati do Brna.

Vyrok neznamend nutnost nadrazi odsunout ani nemoznost stavajici nadrazi modernizovat.
Vysokorychlostni traté je mozZné zapojit do Zelezni¢niho uzlu s nddrazim v kterékoli poloze, avSak v riiznych polohdch nadrazi bude
vedeni trati po tizemi mésta jiné.

6. NevyuZzije-li Brno tuto Sanci, velmi rdda se ji chopi jina mésta — o multimodalni koridory usiluje napr. Olomouc, Prerov,
Breclav, ale také Slovensko pro trasu PovazZim. Brno by se tak mohlo ocitnout v pozici mést v XIX. stol., ktera odmitla Ze-
lezni¢ni dopravu a vysledkem byl jejich hospodadrsky i vyznamovy pokles, a celkovy tipadek se vsemi diisledRy které to pro
obcéany prindsi. Dnes to znamend zejména nezdjem o investovdni, stéhovdni dosud prosperujicich firem jinam, prudky
ndriist nezaméstnanosti, bida, nizky prijem do rozpoctu mésta, jenzZ neumozni starat se o vsechny potreby obc¢anii atd.
Vyrok neznamend nutnost nddrazi odsunout ani nemoznost stavajici nddrazi modernizovat. Navic nelze objektivné
prokazat, zda je vyrok pravdivy ¢i nikoliv.

Multimoddlni koridory ptijdou pies vyse uvedend mésta tak jako tak, neméni to proto nic na tom, zda se Brnu podafi uchopit tuto
Sanci. Tato $ance zavisi pfedevsim na schopnostech a aktivitich manazerd ve mésté Brné, at uz to budou manazeti ve vetejném nebo
soukromém sektoru. Dopravni trasa totiz neni natolik zdsadnim pfedpokladem ekonomického rozvoje, jak se vSeobecné soudi, ma
roli pouze podruznou. Vice viz http://cde.ecn.cz/doprava/dalregio.htm.

Navic pro Brno nejsilnéjsi dopravni smér je na Prahu, nikoli na Ostravu nebo Viden. Podstatné tedy je, kudy bude do nddrazi zapojena
trat do Prahy, aby se pfes Brno do Vidné a do Ostravy nemuselo jezdit tivrati.
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7. Rozhodnuti o prestavbé Zeleznicniho uzlu Brno — ddle jen ,,ZUB* — uvolni nejistoty ve velké ¢asti centrdlni oblasti mésta.

Vyrok neznamena nutnost nadrazi odsunout ani nemoznost stavajici nadrazi modernizovat.
Prestavba ZUB se zachovdnim nddrazi ve stdvajici poloze rovnéz dd vlastnikiim pozemkd jistotu, a to okamzité, zatimco pfi vystavbé
nového nddrazi bude budoucnost pozemkd nejistd az do doby dokonceni celé stavby a ptevedeni osobni dopravy na nové nadrazi.

8. Ke své sanci se mésto Brno (po ditkladném prostudovdni vsech souvislosti) prihlasilo jiz v roce 1994, kdy byl Zastu-
pitelstvem mésta Brna schvalen tizemni plan mésta Brna s nadraZim v tzv. odsunuté poloze.

Vyrok je zavadéjici, netiplny, neobjektivni. Riizné odsunuté polohy nadrazi byly schvileny rliznymi orgdny jiz mnoho-
krat pfedtim, poprvé ve 20. letech 20. stoleti, ale k realizaci nikdy nedoslo.

V dobé, kdy Zastupitelstvo mésta Brna rozhodovalo o tizemnim pldnu s odsunutou polohou nadrazi, nebylo vitbec zndmo, kolik bude
stavba stdt a z jakych zdrojii bude financovana. Pievazily argumenty urbanistli, a to navic jen z jednoho nazorového sméru. Zastu-
pitelé byli ubezpecovdni, Ze nové nddrazi bude napojeno na plnohodnotny uzel MHD, ale dosud neni zndmo, jak bude nové nddrazi
obslouzeno vetfejnou dopravou.

V platném tzemnim pldnu je dodnes severojizni tramvajovy diametr jako nedilnd soucdst pfesunu nadrazi. Mésto Brno o néj jiz nema
zdjem a Jihomoravsky kraj proto nyni na svijj ti¢et pracuje na myslence zapojeni diametru do regionu. Ceské drahy i jiné instituce se
pii pfipravé tizemniho planu vyjadiovaly k odsunuté poloze negativné.
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9. Prestavba Zeleznic¢niho uzlu v Brné neni Zadna novinka

Vyrok neznamend nutnost nadrazi odsunout ani nemoznost stavajici nadrazi modernizovat.
Zelezni¢ni uzel se systematicky ptestavoval od prelomu 19. a 20. aZ do 40. let 20. stoleti s cilem mit jedno centralni nadrazi ve std-
vajici poloze.

10. Zeleznicni uzel Brno se vyvijel chaoticky od poloviny XIX. stol.

Vyrok je zavadéjici, neuiplny, neobjektivni.

Zelezni¢ni uzel se rozvijel z dneniho pohledu ,chaoticky” pouze ve svych podatcich do 90. let 19. stoleti, kdy traté stavély rtizné
soukromé spolecnosti, které si spolu konkurovaly. Ve své dobé vSak neslo o chaotismus, ale o konkurenci jednotlivych soukromych
stavitelli trati, kterd vyplyvala z dobového prostfedi.

Na ptrelomu 19. a 20. stoleti, kdy byla potfeba konkurence nahrazena potfebou kooperace a Zeleznice se postupné zestatriovala, byl
zeleznicni uzel systematizovdn a ,,odchaotizovan” tim, Ze bylo vybudovdno centrdlni nadrazi pro vSechny sméry v dnesni poloze
a dolni nadrazi se pfestalo pro osobni dopravu vyuzivat. Veskera dalsi vystavba spojovacich trati apod. jednoznacné a systematicky
podporovala koncepci s naddrazim ve stavajici poloze a snazila se nesystematické prvky Zelezni¢niho uzlu postupné odstranit, coz
se v8ak nepodafilo zcela dokoncit diky povale¢nym rozhodnutim o odsunu nadrazi.

11. O nutnosti jeho prestavby se hovofi jiz devadesat let a po celou tu dobu se provérovaly riizné varianty prestavby,

véetné polohy nového ndadrazZi — pokaZdé vsak se stejnym vysledkem, ktery znamenal, Ze: vyhodnéjsi je ta varianta,

kterd je charakterizovana nadrazim v odsunuté poloze, tedy asi o necelych 700 metrii jiznéji, nez je soucasny stav, do

mist dFivéjsiho ,rosického nadraZi*.

Vyrok je nepravdivy. Pfedné rosické nadrazi je 900 m, nikoli 700 m jiZnéji neZ je soucasny stav.

O poloze nadrazi bylo zodpovédnymi organy ¢i regula¢nimi plany rozhodnuto popf. expertnimi komisemi doporuceno takto:

% ve stavajici poloze — 1902 (regulaéni plan), 1939 (dtto);

< na dolnim néddrazi (nyni prosazovana poloha) — 1967, 2000 (mésto Brno);

% podél Opusténé — 1924 (vysledek regula¢ni soutéze), 1927 (dtto), 1946 (mésto Brno), 1947 (posudek CVUT), 1992 (zastupitel-
stvo mésta Brna);

% podél Uhelné (na jeji vychodni strané) — 1934 (vysledek regula¢ni soutéze);

Nelze tedy v zddném ptipadé hovofit o tom, ze byla vzdy konstatovdna nejvétsi vyhodnost osobniho nadrazi v poloze rosického

nddrazi. Verdikty a doporuéeni riznych instanci se naopak velice lisily.
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12. Dlouhodobé odkladany problém prestavby ZUB zpiisobil, Ze velka éast centrdlni oblasti mésta — od soucasného

nddrazi aZ po Komdrov — ziskala charakter neudrZované zpustlé periferie.

Nelze objektivné prokdzat, zda je vyrok pravdivy ¢i nikoliv.

Polemizovat 1ze o tom, zda:

% viibec, a pokud ano, tak do jaké miry, je zpustly stav skute¢né zptisoben dlouhodobym odkladanim piestavby ZUB — do tizemi
se napf. po dlouhd 1éta neinvestovalo vinou mésta Brna (chybély inZenyrské sité, tramvaje apod.);

< to neni pravé setrvavani na financné a organiza¢né mimoiddné ndaro¢ném projektu odsunu nadrazi, které se stalo prekdzkou
rozvoje dané oblasti;

% jde o centrdlni oblast mésta — objektivné jde o lokalitu, jejiz poloha viiéi ,centru mésta” je srovnatelnd s Cejlem, Kienovou, No-
vymi sady, Pekaiskou, Udolni, Veveii & Lidickou — tyto lokality leZi na vnéj$im prstenci okolo centra — lepsi oznaceni by bylo
,vnitfni ¢ast mésta na prstenci okolo jeho centra” nebo ,8irsi stfed mésta“.

13. Prestavba Zelezni¢niho uzlu Brno je nutnost.
Vyrok neznamena nutnost nadrazi odsunout ani nemoznost stdvajici nddrazi modernizovat.

Zelezniéni uzel je po technické strance zanedbédn, mj. i proto, Ze se stéle ekalo, Ze uZ ,brzy” bude vybudovan ZUB s nadrazim
v odsunuté poloze. Nékteré zelezni¢ni traté na tizemi mésta brani jeho rozvoji a je proto potieba je pifemistit.

14. Rozhodnutim pfislusnych evropskych organii lezi Brno na trase dvou mezindarodnich Zeleznicnich koridorii (z cel-
kového poctu deviti!):

IV. koridor: Hamburk — Berlin — Praha — Brno — Viden

VL. koridor: Pobalti — Varsava — Ostrava — Pierov — Brno — Bratislava — Budapest

Vyrok neznamend nutnost nadrazi odsunout ani nemoznost stavajici nadrazi modernizovat.

Druhy uvedeny koridor v§ak vychazi z jiz pfekonaného dokumentu TINA, ktery byl letos nahrazen siti TEN-T, roz§itenou do novych
¢lenskych zemi EU. Tento dokument pocitd s trasou Pobalti — Var§ava — Ostrava — Brno / Povazi — Viden, jejiz zavleceni do Brna
je geograficky méné nepfirozené nez v ptipadé plivodni trasy do Budapesti.

15. Na téchto, prevdzné jiz modernizovanych, tratich je nutnd postupnd rekonstrukce vsech vétsich Zeleznicnich uzli,
tedy i Zelezni¢éniho uzlu Brno.

Vyrok neznamend nutnost nadrazi odsunout ani nemoznost stavajici naddrazi modernizovat.

Zadny z uvedenych uzlt se v8ak neptestavuje tak, Ze by se pfitom ménila poloha nadrazi.

16. V soucasné dobé konci technickd Zivotnost ZUB a jeho prestavba je tak jako tak nezbytnd!

Vyrok neznamend nutnost nadrazi odsunout ani nemoznost stavajici nadrazi modernizovat.
Zelezni¢ni uzel s obnovenou technickou Zivotnosti 1ze vybudovat s kteroukoliv polohou nddrazi.



17. Prestavba ZUB neni jen presun hlavniho ndadrazi. Jde o prestavbu a zjednoduseni celého chaoticky rozvétveného
systému Zeleznicnich trati na tizemi Brna a o zruSeni nékterych z nich jako zbytecné a neZddouci bariery v tizemi
(napft. zruSeni tzv. prerovky na jihu umozni jednodussi vystavbu velkého méstského okruhu a odvedeni automobilové
dopravy dal od stiedu mésta, ¢i zrusenti trati v radialnim sméru mezi ulici Kfenovou a Cejlem vytvori moznost realiza-

ce nového méstského bulvaru lemovaného zeleni atp.)

Vyrok neznamena nutnost nadraZi odsunout ani nemoznost stavajici nadrazi modernizovat.

Zelezni¢ni uzel zasahuje traté na rozsdhlém tizemi mésta, tj. nejen mimo hlavni nadrazi.

Pti stdvajici poloze nadrazi lze dosdhnout vyhodnéjsiho vedeni trati na tizemi mésta neZ pii odsunuté poloze nadrazi.
Zjednodus$eni rozvétveného systému Zelezni¢nich trati a zruSeni nékterych z nich lze dosdhnout v kterékoliv poloze nddrazi, avSak
konkrétni trasovani nékterych trati bude jiné pfi stavajici nez pfi odsunuté poloze nddrazi. To plati i o pferovské trati, kterou lze
pii stavajici poloze nadrazi rovnéz pielozit do mist, kde nebude vadit ostatnimu rozvoji mésta.

Pti stdvajici poloze nadrazi je mozné odstranit (pfemistit) dokonce i ndkladni priitah a dolni (rosické) nadrazi, takze by mohlo dojit
ke sriistu Komdrova se zanedbanym mezilehljm tizemim tzv. Jizniho centra. Toho pfi odsunu nddrazi dosdhnout nelze.
Odstranéni traté mezi Kienovou a Cejlem a vytvofeni bulvaru na jejim misté pfi stavajici poloze nddrazi neni mozné, av§ak neni
to na zavadu, protoZe tato trat se pfevazné nachazi mezi priimyslovymi aredly nebo na rozhrani priimyslovych areélti a obytnych
blokli. Primyslové aredly jsou samy o sobé obtizné prostupnymi a mnohondsobné vyznamnéj$imi piekdzkami pro rozvoj uliéni
sité neZ liniova Zelezni¢ni trat, ktera je navic 6 az 8 m nad urovni terénu a skytd proto moznosti pro zfizeni podjezddi na vSech
potfebnych mistech. Ulici podél této Zelezni¢ni traté lze z velké ¢asti vybudovat i pokud tam trat ziistane.

(Pozn: argumentovat pldny na vytvoreni bulvdru lemovaného zeleni je ponékud ironické, kdyZ zastupitelstvo/magistrdt nechalo zeleri v
poslednich letech velmi vyrazné zredukovat a Brno tak prislo o titul ,,zeleného mésta“...)

18. Soucasné hlavni nadraZi v Brné je na samém pokraji technické zpiisobilosti, neodpovida poZadavkiim na bezpec-
nost provozu a je vycerpana jeho kapacita.

Vyrok neznamend nutnost nadrazi odsunout ani nemoznost stavajici naddrazi modernizovat.

Technicky zptisobilé nadrazi, odpovidajici pozadavkiim na bezpeénost provozu a s dostate¢nou kapacitou, je mozné ziskat i pre-
stavbou nddrazi ve stavajici poloze.

Ceské drahy i statni organy jiz mnohokrat projevily snahu uvést nadrai ve stavajici poloze do vyhovujiciho stavu, aviak bylo jim
v tom zabranéno méstem Brnem s poukazem na to, Ze ,brzy” bude vybudovano nadrazi v odsunuté poloze. Tento odpor mésta Brna
trvd nékolik desitek let, a nese tudiz na stavajicim stavu nadrazi vyznamny podil odpovédnosti.

19. Privedeni VI. koridoru na nddraZi ve stdvajici poloze neni vitbec mozné!

Vyrok je nepravdivy.

Byl by pravdivy tehdy, pokud by bylo pouzito formulace “provedeni VI. koridoru nddrazim bez tivraté neni mozné”.

Zelezniéni trat VI. multimodalniho koridoru lze pfivést do nadrazi v kterékoliv poloze.

Rozdil je pouze v tom, Ze v odsunuté poloze vlaky jedouci po VI. koridoru odjedou opaénym koncem nadrazi, nez do kterého pfijely,
kdezto ve stavajici poloze odjedou z nddrazi stejnym koncem, kterym pfijely, takze budou ,couvat” (pojedou ptes tivrat).

VI. multimodadlni koridor sité TINA Polsko — Ostrava — Brno — Bratislava — Budapest, popf. nyni sledovand trasa sité TEN-T
Polsko — Ostrava — Brno — Vider, vSak vede pfes Brno geograficky nepfirozené, zavlekem, a nakladni a noéni vlaky proto budou
trvale jezdit po trati pfes Otrokovice, kterd je vyrazné kratsi. Pocet vlakil v téchto smérech bude mnohem mensi nez na relacich
Praha — Videri / Budapest a Praha — Ostrava.

20. Zeleznicni trat véetné vétsiny mostii od feky Svratky az po nddrazi v Zidenicich vedouci pres hl. nadraZi ve stava-
jici poloze pochazi z let 1839—1851 a bylo by nutné (pokud by mélo nddrazi ziistat ve stdvajici poloze) ji za provozu

tiplné prestavét!

Vyrok neznamena nutnost nadrazi odsunout ani nemoznost stavajici naddrazi modernizovat. Nepravdivé jsou udaje

o rocich vzniku trati a mostt.

Prestavba mostli je plné redlnd i pti silném provozu, ktery na tomto tseku panuje. Prokazuje to uskutetnénd rekonstrukce za

provozu na srovnatelné frekventovanych tisecich hlavni Zelezniéni traté mezi Prahou a Ceskou Tfebovou.

Vyznamna ¢ast kolejist a mostii vznikla i vyrazné pozdéji nez v roce 1851, protoZe se postupné pfidavaly koleje a nékteré mosty se vy-
mériovaly (napf. mosty pfes Svitavu na trati do Zidenic). Doba vzniku mnoha objekti se klade hluboko do 20. stoleti. Pisatel je zjevné
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nepoucen o historii vzniku jednotlivych objektl Zelezni¢niho uzlu. Pravdou je, Ze i novéjsi objekty vyzaduji pfinejmensim opravu.
Pro¢ je prestavba Zelezni¢niho uzlu s nadrazim v odsunuté poloze vyhodna

21. Umozni vybudovat kapacitni nadraZi s prostorovymi a technickymi rezervami, které obstoji i v budoucnosti. Na-
leZité dimenzovana parkovisté, navdazand na kapacitni, centrum neobtéZujici komunikace, zajisti komfort i tém, kteri
k nadraZzi prijedou vlastnimi vozidly.

Vyrok neznamena nutnost ndadrazi odsunout ani nemoznost stdvajici nddrazi modernizovat.

Kapacitni nddrazi s prostorovymi a technickymi rezervami, které obstoji i v budoucnosti, a nalezité dimenzovand parkovisté lze
vybudovat i pfi pfestavbé nadrazi ve stavajici poloze, coz je prokdzano nékolika studiemi (napf. SUDOP Brno 1999, riizni autofi
v soutézi Ceského svazu stavebnich inzenyrfi 1991).

Kapacitni komunikace pro automobilovou dopravu k hlavnimu nadrazi neni tfeba budovat, protoZe naprostad vétsina Zelezni¢nich
cestujicich se po mésté dopravuje MHD a naprostd vétS§ina automobilové dopravy v centru mésta je proto doprava vnitroméstska,
ktera s dopravou Zelezni¢nich cestujicich nijak nesouvisi.



22. Bez realizace nadraZi v odsunuté poloze by Brno patrné nemohlo leZet na VI. koridoru privadéjicim mezindrodni
dopravu od Prerova po trati, kterou nelze do dnesni polohy nadrazi privést.

Vyrok je nepravdivy. Viz bod 20.

23. Béhem prestavby ZUB s nddrazim v odsunuté poloze bude zachovan plny a neruseny provoz na stavajici Zeleznici —
— tim se umozZni odsun hlavniho stavebniho ruchu dal od dnesniho malého méstského centra. Cestujici aZ do doby
dokonceni nového nadrazi v odsunuté poloze viibec nepoznaji, Ze je budovano nové nadrazi, protoze budou zcela ne-
obtéZovani stavebni ¢innosti pouZivat stavajici.

Vyrok je nepravdivy. I pii pfestavbé ZUB s nadrazim v odsunuté poloze pod vlivem vystavby nastanou ruseni pro-
vozu, i kdyZ v podstatné mensim rozsahu nez pfi uplné prestavbé stavajicitho nadrazi.

Cestujici na kterémkoliv nddraZi jsou nuceni strpét ruseni provozu, pokud je odiivodnéno nutnosti toto nddrazi rekonstruovat.
Cestujici potfebuji brnénské hlavni nadrazi tam, kde je. Kdyz je tam ted, tak je urcité technicky mozné, aby tam zlstalo — vic
cestujiciho nezajima. Lze proto s velkou jistotou tvrdit, Ze cestujici budou vysoce ochotni strpét ruSeni provozu, aby nadrazi zistalo
ve stavajici poloze.

Po dobu budovani nového nddrazi bude nezbytné provadét opravy stavajiciho nadrazi, protoze nékteré jeho ¢dsti a systémy jsou jiz
téméf v havarijnim stavu a nevydrzi bez oprav a tdrzby po celou dobu stavby nového nddrazi (asi 15 let). Tyto nutné udrzovaci in-
vestice v8ak nebudou ekonomicky rentabilni, jelikoz budou muset byt vyfazeny z provozu velmi brzy pfed uplynutim své Zivotnosti —
— ve chvili zprovoznéni odsunutého nadrazi.

Ptes hlavni nadrazi budou po urcitou dobu muset jezdit i ndkladni vlaky, coz bude plynulost provozu také narusovat.

24. Vystavba nddraZi v odsunuté poloze se bude odbyvat na tizemi, které je k tomu pripravené, pozemRy jsou vétsinou
v majetku CD.

Vyrok neznamend nutnost nadrazi odsunout ani nemoznost stavajici naddrazi modernizovat.
Rovnéz vystavba moderniho nadrazi ve stavajici poloze by se odehravala na pozemcich vétsinou v majetku CD a z malé ¢dsti na po-
zemcich jinych vlastnikd, které jsou nyni zanedbdany.

25. Zeleznicni traté vé. mostii prochdzejici Brnem, které vedou dopravu do této polohy, byly za timto ticelem rekon-
struovdny v Sedesatych letech XX. stol.

Vyrok je nepravdivy.

Traté a mosty rekonstruované v 60. letech byly rekonstruovany pro ndkladni dopravu a pro vedeni vSech osobnich vlakl z odsu-
nutého nadrazi nebudou stadit. Projekt piestavby ZUB s odsunutou polohou nadrazi proto zahrnuje rozsifeni téchto trati na 5 az
6 koleji ze stdvajicich 2, které ziistavaji zachovany pro ti¢ely ndkladniho pritahu.

26. Prestavba ZUB s pfesunem hlavniho osobniho nddrazi o necelych 700 m na jih od dnesniho centra zlepsi cestovni
komfort pro obyvatele i navstévniky Brna.

Vyrok je zcela nepravdivy. Vzddlenost mezi vstupem do odbavovaci haly stavajiciho a odsunutého nadrazi neni ne-
celych 700 m, ale vzdu$nou ¢arou asi 900m a pésky nebo dopravou dokonce vice nez 1 km.

Odsun nddrazi do uvazované polohy vyznamné zhor$i cestovani od nadrazi do velké c¢asti Brna.

Jizda tramvaji z odsunutého nddrazi bude asi do Ctyf pétin mésta trvat aZ o 10 minut déle nez nyni a na poloviné smérii ptibude
jeden prestup navic. Nové tramvajové traté k odsunutému nadrazi pfitom budou stdt nékolik miliard (oficidlni udaje dosud neexis-
tuji) — stdvajici stav je mnohem lepsi i zadarmo. Casova dostupnost zfistane zachovana pouze do smért Pisarky, Komdrov a Stard
osada. Moznd i smér Ceskd — Veveii — Hradeckd, pokud bude vybudovan tzv. severojizni diametr, tedy tramvajova nebo zelezniéni
trat z¢asti v tunelu pod méstem. Néklady na jeho prvni etapu v3ak maji byt min. 11 mld. K&. V rozpo¢tovém vyhledu mésta Brna
ani ve finan¢nim planu do roku 2014 se vSak s financemi na severojizni diametr nepocita.

Okrajové ¢asti Brna, do kterych se pfestupuje na fidce jezdici autobusy, na tom budou jesté hiite. Od vzdalenéjsiho nadrazi jedouci
tramvaj pojede do prestupni zastavky autobusu déle a cestujici z ni mnohdy odjedou o spoj pozdéji. Prodlouzeni cestovni doby bude
podle intervalu pfipojné linky — zpravidla o 15 nebo 20 minut.

27. Samozrejmosti je privedeni tras méstské hromadné dopravy k novému nadrazi.

Vyrok je zavadéjici, netplny a neobjektivni. Je formalné pravdivy, ale vysledna kvalita jeho provedeni z hlediska
cestujiciho bude mnohem horsi neZ stavajici stav.

I pfi pfivedeni tras MHD v maximdlnim mozném rozsahu za mnoho miliard korun odsun nadrazi vyznamné zhorsi cestovani
od nadrazi do velké ¢dsti Brna a naopak. Dopravné-urbanistické studie zpracované 5 autorskymi kolektivy na zakdzku mésta
v soutézi v roce 2002 ukazuji, Ze pfivedeni stejné komfortniho spojeni MHD neni ani technicky mozné a sami jejich zpracovatelé
pripoustéji, Ze zopakovat jedinecny uzel MHD pied stavajicim nddrazim neni redlné.

Na Zeleznici jiz nelze pohliZet jako na samostatny cizorody prvek ve mésté, ale jako na soucdst integrovaného regionalniho systému
hromadné dopravy. Z toho pohledu je velkou vyhodou Zzeleznice, Ze pfiveze cestujiciho az do centra mésta. Prevazet cestujiciho
z odsunutého nddrazi do centra dalsi MHD zvyS$i provozni ndklady na cely systém a bude cestujiciho nutit k dal§im prestupim.
Tim klesne atraktivita dopravniho systému jako celku a ndsledné pocet cestujicich, ktefi pouzivaji vefejnou dopravu. Nutno vzit
v tvahu také ten fakt, Ze cestujici zpravidla maji zavazadla — jakékoliv dal$i pfestupovani a prodlouzeni cesty do centra znamena
dalsi komplikace a jen dalsi divod pro¢ ptis§té rovnou pouzit auto (samoziejmé na tkor Zeleznice)...

Také viz predchozi bod.



28. Jen k odsunuté poloze lze privést jiZ zapocatou trasu méstské nadzemni rychlodrahy zapad — vychod.

Vyrok je nepravdivy. Zminénou trat lze v daném tzemi vybudovat i v pfipadé zachovani stavajici polohy nddrazi,
avSak nebude to nutné. Potfeba jeji vystavby je nevyhodou odsunuté polohy nadrazi.

Pod vySe uvedenym ndzvem je skryto pfesmérovani tramvajovych trati od Lisné a Pisdrek, které zavadi tyto tramvajové radidly
mimo sméry, kam pottebuiji jet vnitroméststi cestujici. Provozovana sit MHD bude rozsédhlejsi a provozni naklady se zvysi, anebo
budou poskozeni vnitroméststi cestujici, nebot kapacita linek odklonénych k novému néadrazi bude chybét na stavajicich smérech
do centra.

Pti zachovani stavajici polohy nadrazi by byla vystavba této rychlodrahy zbytecnd, protoze kapacitné postaci autobus nebo trolejbus.

vy

29. Dopravni obsluha tohoto tizemi roz§ifeného méstského centra (tzv. ,,Jizniho centra“) prostredky méstské hromad-
né dopravy je ostatné nezbytnosti v kaZdém pripadé.

Vyrok je zavadéjici, neuplny, neobjektivni. Je formdlné pravdivy, ale v pfipadé ponechdani stdvajici polohy nadrazi
bude sit MHD méné rozsdhla.

V ptipadé, Ze se v obsluhovaném tizemi Jizniho centra nebude nachazet nadrazi, pak pro obsluhu Jizniho centra bude oproti stdva-
jicimu stavu potfeba jen jedna nova tramvajova trat od stdvajiciho centra a sméry na zdpad a na vychod obslouzi trolejbusy nebo
autobusy. Pfi odsunutém nadrazi by tramvajové traté musely byt nejméné ve tfech smérech.

Pti zachovdni stavajici polohy nadrazi také nebude z hlediska dojizd’ky na nddrazi nutné budovat nakladny severojizni diametr, bez
néhoz je odsunutd poloha nadrazi nemyslitelnd.

Pti zachovani stdvajici polohy nadrazi bude vystavba trati MHD do Jizniho centra mnohondsobné levnéjsi nez v pfipadé odsunu
nadrazi, protoze bude nutné budovat jen zlomek kolejovych tras, které jsou nejnakladnéjsi.

30. ,,Prvni vlastovkou” (rozvoje MHD v JiZnim centru — pozn. red.) je pravé zacinajici stavba premisténi tramvajové
trati z ulice Dornych do ulice Plotni.

Vyrok neznamena nutnost nadrazi odsunout ani nemoznost stdvajici nadrazi modernizovat.

Teprve pfipravovand, nikoli zac¢inajici stavba pfemisténi tramvajové traté do ulice Plotni slouzi pfedevsim pro obsluhu autobuso-
vého nddrazi Zvonaika a z tohoto pohledu ma zpozdéni asi 25 let (= ostuda mésta). Musi byt vybudovdna bez ohledu na to, kde
bude vlakové nadrazi.

Pro obsluhu odsunutého nadrazi je trat v Plotni nepouzitelnd, protoZe lezi 400m, tj. jednu zastavku, od pldnovaného vstupu odba-
vovaci budovy nadrazi. Z Plotni by se k odsunutému nadrazi musela vybudovat odbocka.
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31. Prestavba ZUB s ndadrazim v odsunuté poloze umozni zdroveri prestavbu a revitalizaci velké ¢dsti centralni oblasti
Brna.

Nelze objektivné prokazat, zda je vyrok pravdivy ¢i nikoliv. Empirické zkuSenosti z jinych mést poukazuji, ze vyrok
je velmi pravdépodobné nepravdivy.

Nadrazi umisténé srovnatelné daleko od centra mésta nebylo nikde impulsem ke spontannimu vyplnéni mezilehlého tizemi kvalitni
zdstavbou podobnou centru mésta. Mezi nadrazim a centrem lezi bud Zivotu a obchodu nepfizniva étvrt (napf. Liberec), bézna
méstska étvrt s jednou obchodni ulici (Ceské Budéjovice) ¢i uméle naordinovany obchodni diim bez pirozengch vazeb do okolniho
tzemi (Plzen — lidové zvany Dim hrzy).

Potencidl rozvoje ,Jizniho centra” mezi stavajicim a odsunutym nadrazim je jen velmi madlo zavisly na poloze nadrazi. Ke spon-
tanni zdstavbé volného uzemi dochdzi zpravidla kolem dopravnich tras mezi dvéma sidly a povaha zastavby zavisi na dobé vzniku
i na podobé dopravni trasy. Tak napf. v 19-20. stoleti vznikla zdstavba okolo nové tramvajové traté z Brna do Krdlova Pole. Od-
sunuté nddrazi je pfili§ jednotvarnym a slabym zdrojem pro vznik rozvojové osy zanedbaného tizemi. Pro vétSinu cestujicich bude
mezilehld ¢tvrt jen obtiznym tzemim, které bude nutno pifekonat MHD nebo pésky.

32. V ramci projektu ,,Jizni centrum* jiz zapocala vystavba rozsireného centra mésta, které tak postupné bude pri-
vedeno aZ k vyznamnému krajinnému prvku, jakym je feka Svratka. Nezanedbatelnym prinosem bude rovnéz kvalitni

vy

urbanizace tohoto tizemi, ktera zméni zdevastovany prostor na oRraji zdjmu v atraktivni rozsifené méstské centrum.

Vyrok neznamend nutnost nadrazi odsunout ani nemoznost stavajici nadrazi modernizovat. Viz pfedchozi bod.
Vystavbu Jizniho centra a mj. jeho pfivedeni ke Svratce 1ze uskutecnit bez ohledu na polohu nadrazi a kvalitné tak urbanizovat
cenné uzemi.

Pokud by zGstalo nddrazi ve stavajici poloze a do jiné polohy byl pfesunut nakladni priitah, doslo by ke sriistu Jizniho centra s Ko-
madrovem a stuperni kvality urbanizace by byl mnohem vy$si nez v piipadé zachovani jizvy vystavbou odsunutého nadrazi v misté
dnesniho nadrazi dolniho, byt nad tdrovni terénu.

Je diskutabilni, zda pidjde o rozsiteni méstského centra. SpiSe plijde o ¢tvrt na prstenci okolo skute¢ného centra, kterd bude plnit
podobné funkce jako napt. Vevefti ¢i Ptikop.

33. Je treba zdiiraznit, Ze pri této varianté nedojde v Zadném pripadé k demolici neddvno opravenych budov dnesniho
hlavniho nddrazi. Tyto budovy (snad kromé posty, kterd zfejmé ziistane slouZit plivodnimu iic¢elu) ziskaji nové, atrak-
tivni vyuZiti!

Vyrok neznamend nutnost nadrazi odsunout ani nemoznost stavajici naddrazi modernizovat.

Atraktivita nového vyuziti je proklamativni a do jeji realizace o ni lze jen polemizovat. Dosavadni navrhy na jejich nové vyuziti
(napf. urbanistické studie 5 autorskych kolektivil, objednané méstem v roce 2002) vSak podle mnoha néazorti ¢i$i bezradnosti.



Pro¢ je prestavba Zelezni¢niho uzlu s nadrazim v souc¢asné poloze nevyhodna

34. Prestavba ZUB s nadraZim v soucasné poloze mimo jiné znamend nejméné deset let Zelezni¢niho provozu na ob-
rovském stavenisti pfimo v centru Brna se vSemi diisledky, jako je zhorsené Zivotni prostredi ¢i zhor§eny komfort
cestovani dany nutnosti fady vyluk a omezeni nejenom na Zeleznici.

Vyrok neznamend nutnost nadrazi odsunout ani nemoznost stavajici nadrazi modernizovat.
Cestujici na kterémkoliv nddrazi jsou nuceni strpét ruseni provozu, pokud je odiivodnéno nutnosti toto nddrazi rekonstruovat.
K takovému nutnému zlu dochazi pfi vSech stavbdch, nejen dopravnich. Takovy je prosté zivot.

35. Prestavba smérovych a vyskovych parametrii kolejisté je technicky témér nepredstavitelna.

Vyrok je nepravdivy. Nékolik studii prokazalo, Ze potfebnych smérovych parametri nddrazi 1ze dosdhnout v obou
polohach. Jde napi. o studii na objednavku mésta od firmy SUDOP Brno z roku 1999, v dfivéjsi dobé o studie
rtiznych autordi, které se porovnivaly v soutézi Ceského svazu stavebnich inZenyrii v roce 1991, naptiklad feseni
Dr. Ing. Rudolfa Nedvéda.

Vy$kové parametry lze oznadit za problém jen v pfipadé mosti ptes HybeSovu a Ktenovou, av§ak vedou se polemiky o tom, zda jde
o skutecny problém. Nyni tudy projedou vSechna vozidla, kterd tudy potfebuiji jet, a jind, kterd jsou vySsi (napf. kamiony), nemaji
v centrdlni ¢dsti mésta co délat.

V ostatnich mistech lze pottebnych vyskovych parametri dosihnout v plné vysi dle souc¢asnych norem.

36. Za tuto cenu (finanéné témér shodnou s prestavbou nddrazi v odsunuté poloze) by vsak Brno ziskalo pouze poza-
dovanym parametriim obtizZné vyhovujici ,,opravené nadrazi*,

Vyrok je nepravdivy.

Zpracované studie (viz vySe) prokazuji, ze nadrazi, které lze na misté stdvajiciho vybudovat, bude mit parametry odpovidajici vSem
zdkladnim potfebam. Nékteré parametry sice nebudou dodrzeny idedlné a na nékolika mistech budou zachovany stavajici parame-
try (zejm. poloméry obloukl) nevyhovujici dne$nim zpiisnénym normam. To v8ak neni zdsadni ptekdzkou provozu, protoze nyni
platné normy pro zeleznicni traté jsou vyrazné ptisnéjsi nez technické moznosti Zeleznic¢nich vozidel, protoze ty odpovidaji tratim
existujicim. A predev$im nddrazi zlstane tam, kde ho cestujici potfebuji. Technické parametry (zejm. poloméry obloukil) hluboko
pod pozadavky dnesnich norem ziistavaji v ramci rekonstrukce tranzitnich Zelezni¢nich koridorti pres Ceskou republiku zachovany
i na mnoha jinych mistech.

(pozn: nékteré oponentni studie poukazuji na zdmérné vyrazné predraZeni rozpoctu opravy stdvajictho nddraZi tak, aby se zddlo, Ze
vystavba nového je levnéjsi. Ve skutecnosti naopak do stavby nového nddrazi nejsou zapocitdny nékteré nezanedbatelné souvisejici nd-
klady...)

37. Prestavba soucasného nadrazi by znamenala mit ndadrazi na samé hranici technickych parametrii bez moznosti
jakéhokoliv budouciho rozvoje.

Vyrok je nepravdivy. Viz pfedchozi bod.

Pottebu budouciho rozvoje nad miru stdvajicich predpokladfi jednak nelze prokdzat, jednak existuje moZnost umistit regionalni
dopravu a vysokorychlostni trat na Prahu do podzemi, ¢imz se snizuje pocet potiebnych koleji na povrchovém hlavnim nddrazi.

38. Tato varianta by rovnéz znamenala (s nejvétsi pravdépodobnosti) nakladnou a velmi obtiZnou prestavbu Zeleznic-
ni traté od reky Svratky az po Zeleznicni nadraZi v Zidenicich.

Vyrok neznamend nutnost nddrazi odsunout ani nemoznost stavajici nddrazi modernizovat.

Nékladna a velmi obtiZnd pfestavba se provadi na mnoha jinych tsecich tranzitnich Zelezni¢nich koridort a neni to nutné dtvo-
dem pro pfemisténi nadrazi.

Nakladnd a velmi obtiznd by byla i pfestavba traté pfes odsunuté nadrazi, protoze ke dvéma stavajicim kolejim by musely byt
pristavény tfi az ¢tyti dalsi.

39. Brno by patrné nemohlo leZet na VI. mezindarodnim koridoru.

Vyrok je nepravdivy. Viz bod 20.

40. Zavérem je tieba zdiiraznit, Ze varianta pfestavby ZUB s ndadraZim ve , stdvajici poloze* neznamend zachovdni
soucasného nadraZi. Parametry nezbytné pro Zeleznicni provoz vyZaduji prodlouZeni kolejisté bud’ vychodnim (vybou-
rani ulice Kfenové az témér ke kostelu), nebo zdpadnim smérem (az do prostoru Novych sadii).

Vyrok je zavadéjici, neuplny a je zcela neobjektivni. Na objednavku meésta byla firmou SUDOP Brno v roce 1999
zpracovana i studie varianty, kterd nadraZi rozs$ifuje do prostoru ulice Uhelné k OD Tesco, tedy bez dvou zdsahti
uvedenych ve vyroku.

Prodlouzeni smérem na Nové sady vyhovi vytéenym pozadavkiim, aniz by bylo nutno bourat pamdatkové chranénou budovu Ameri-
ky, a md tu vyhodu, Ze by zmizely nehodnotné a osklivé zadni trakty, které zbyly po vybourdni uli¢ni fady domd pti Novych sadech,
kdyz se tato ulice rozsifovala. Navic by se zvétSila volna plocha pfilehld k Jiznimu centru v prostoru ulice Uhelné.

Prodlouzeni nddrazi smérem do ulice Kfenové je skute¢né nepftijatelné kviili neptiméfené velkému demoli¢nimu zdsahu do tizemi
(i kdyz neni ,az témét ke kostelu”, ale podstatné blize) a proto je taky nikdo neprosazuje.

41. S tim je spojen vykup cizich pozemkii!
Vyrok neznamena nutnost nadraZi odsunout ani nemoznost stavajici nadrazi modernizovat.
Stavba probiha na pozemcich v majetku jiné osoby nez Ceskjch drah i v pfipadé odsunuté polohy nadrazi.



42. Historicky zaZitd poloha nadraZni budovy, véetné prestupniho uzlu na MHD (uvddéné éasto jako vyhoda této va-
rianty), by tak stejné byla ztracena.

Vyrok neznamena nutnost nddrazi odsunout ani nemoznost stavajici nddrazi modernizovat. Je formdlné pravdivy,
ale novy stav bude srovnatelny se stavajicim.

srovnatelné se stavajicim vstupem do nadrazi. Nadrazi budou moci obslouzit zastavky MHD Nové sady pod Petrovem.

Variantné je také mozné stdvajici zastavky Nové sady a Hlavni nddrazi na ulici Nddrazni nahradit dvéma zastavkami v zajimavéj-
§ich polohach: jedny, pro vnitroméstskou dopravu, by byly okolo trolejbusové smycky, takze by se vyznamné zkratily pfestupy mezi
linkami MHD, a druhé, klicové pro ptestup na vlaky, by byly na Nadrazni u Cedoku, hned u Masarykovy ttidy.

Jizdni doby navazujici MHD po mésté by v8ak v kazdém ptipadé zlstaly zachovany, coZ je naprosto zdsadni pro Zelezni¢ni cestujici.

43. V kaZdém pripadé by zde vzniklo jiné ndadraZi s jinou odbavovaci budovou.

Vyrok neznamend nutnost nadrazi odsunout ani nemoznost stavajici nadrazi modernizovat.
Vznik nového (byt o nékolik desitek metrii posunutého) nadrazi na stévajicim misté lze jen uvitat. Jind odbavovaci budova neni na
zavadu, protoze dojizdka MHD po mésté a dochazka do centra by se vyrazné nezmeénila.

Jak bude prestavba ZUB financovina?

44. Prestavba se jisté bez penéz statu a mésta neobejde.

Vyrok neznamend nutnost nadrazi odsunout ani nemoznost stavajici nadrazi modernizovat.
Napftiklad za prvni Zemanovy vlady asi v roce 1998-99 tehdej$i ministr dopravy Ing. Antonin Peltrdm nabizel finan¢ni ¢astku asi
6 mld K¢ na rekonstrukci pritahu traté Bieclav — Praha tizemim mésta Brna véetné rekonstrukce nddrazi ve stdvajici poloze.

45. Tim vsak, Ze Brno se pri nddrazi v ,,odsunuté* poloze stavd kriZovatkou dvou (z celkem deviti) evropskych multi-
modadlnich koridorii, Ize s jistotou Fici, Ze prevazna ¢ast financi bude pochdzet ze zdrojit Evropské unie. Totéz ovsem
nelze rici, pokud by bylo pristoupeno k varianté “opraveného” nddraZi ve stavajici poloze.

Vyrok je nepravdivy.

Organy EU financovani odsunuté poloze nddrazi velmi pravdépodobné nepfiznaji, protoze bude obtizné prokdzat ekonomickou
efektivitu projektu. Do ndkladd totiz nejsou zahrnuty vyvolané investice, takZe neni splnéna navratnost 33 let, proklamovand na
zdkladé studie proveditelnosti, kterd navic byla vracena k dopracovani. Pokud nebude nddrazi napojeno na kapacitni MHD s pfi-
jatelnymi jizdnimi dobami, nebude naopak splnén pfedpoklad navySeni poctu cestujicich. Projekt proto musi byt posuzovan jako
nedélitelny celek v¢etné vyvolanych investic.

Navic zatim nebyl méstem veérohodné zjistén nazor vefejnosti, neprobéhla oteviend a férova vefejna debata, a tu organy EU pfi
financovani projektil vyzaduji.

Ve stdvajici poloze lze vybudovat nddrazi nejen ,opravené”, jak pisatelé nepravdivé uvadéji, ale ,moderni“ a to navic v mimofadné
atraktivni poloze pro cestujici.

(Pozn: podle dosavadnich informaci EU nemd o spolufinancovdni presunu nddraZi zdjem...)

Piehled povahy vyrokii uvedenych v dokumentu Sance pro Brno

Vyroky, které hovofi pro zachovani polohy nadrazi v centru mésta, v poloze atraktivni pro cestujici: 1 (2).

Vyroky, které neznamenaji nutnost nddrazi odsunout ani nemoznost stavajici nddrazi modernizovat: 25 (1, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 20, 21, 24, 30, 32, 33, 34, 38, 41, 42, 43, 44).

Vyroky, které jsou zavadéjici, netiplné, neobjektivni: 5 (8, 10, 27, 29, 40).

Vyroky, o nichz nelze objektivné prokdzat, zda jsou pravdivé ¢i nepravdivé: 2 (12, 31).

Vyroky nepravdivé: 12 (11, 19, 22, 23, 25, 26, 28, 35, 36, 37, 39, 45).

Oteviené prohlaseni kolegia expertu k presunu brnénského nadrazi

Apelujeme na zodpovédné orgdny, aby upustily od zaméru premisténi nddrazi ze stdvajici polohy (ddle jen odsunu nddrazi) v ramci

prestavby Zelezniéniho uzlu Brno (dle jen ZUB). Pod vlivem poslednich krokfi mésta Brna jsme se rozhodli vystoupit a vefejnosti

a politikiim oteviené sdélit, Ze pro zménu polohy nadrazi neexistuji raciondlni divody. Je nezbytné, aby si kazdy uvédomil ne-

gativni dtsledky pfipravovaného projektu.

Odsunem nddrazi Zeleznice ztrati na atraktivité

< Hodnoceni, kterd byla podkladem pro rozhodnuti o odsunu nadrazi, kladla neptimétené nizkou vdhu primarnimu dopravnimu
tcelu hlavniho nadrazi - jeho funkcim hlavniho (i jediného) ptestupniho termindlu na MHD a vstupni brany k nejddlezitéj$im
Castem meésta, dosazitelnym pésky.

< Dosud zadnému fesiteli se nepodafilo k odsunutému nddrazi navrhnout takovy systém MHD, ktery by zajistil stejné kvalitni
jizdni doby, ¢etnosti spojli, nabidku linek a poéty ptestupd.

% Obcané brnénského regionu, ktefi vlakem dojizdéji za praci, na tufady, za zdravotnictvim, kulturou aj. budou v pfipadé odsunu
nadrazi hledat rychlejsi a jednodussi druhy dopravy se v8emi z toho plynoucimi dtsledky.



Piestavba ZUB s odsunem nadrazi je drazsi kvili vyvolanym investicim

< Odsun vzdaluje nadrazi od té€zi§té zdastavby mésta a mimo stavajici trasy MHD. Vyzaduje proto rozsahlejsi a nakladnéjsi systém
MHD nez poloha stavajici, a to i pfi respektovani potteb rozvoje tzv. Jizniho centra (zejm. vychodozapadni tramvajova trat a
severojizni kolejovy diametr).

% Tyto vyvolané investice navysuji celkovou cenu odsunu nadrazi pfinejmensim o nékolik desitek procent, pfesto do ni dosud
nikdy nebyly zahrnuty a predlozeny politikéim a vefejnosti. Pfedkladani cen piestavby ZUB se dvéma polohami nddrazi bez
vyvolanych investic vede politiky i vefejnost k neobjektivnim zavériim az podnes.

Ve stavajici poloze 1ze vybudovat moderni nadrazi a zapojit do néj i vysokorychlostni traté

% Vicero studii prokézalo, Ze pfi koncepéné inovativnim pojeti ZUB lze i ve stavajici poloze vybudovat moderni nadrazi, které
splni pozadavky cestujicich i vSechny stanovené podminky technické, technologické a kapacitni a bude schopno plnohodnotné
pfijimat a odbavovat vlaky v8ech kategorii, véetné vysokorychlostnich vlakd ze vSech smérd.

% Zapojeni vysokorychlostnich trati do ZUB je srovnatelné vjhodné v obou polohdch nadrazi. T#i budouci vysokorychlostni traté
vzdy vytvoii v Brné vidlici, takze v kazdé z poloh ndadrazi pfes né jedna relace bude muset jezdit tvrati - v odsunuté poloze to
bude nejfrekventovanéjsi relace Praha - Ostrava, ve stdvajici poloze nejslabsi relace VarSava - Viden.

% Problém piestavby ZUB neni v hledani jiné polohy nadrazi, ale v pochopeni jeho funkce, ktera musi vlakovou dopravu co nejvice
priblizit potfebdm cestujicich.

Moderni nadrazi ve stavajici poloze neni horsi pro rozvoj mésta

% Veskeré dosavadni tvahy o odstranéni bariér Zelezni¢nich trati vii¢i rozvoji komunikacni sité v jiZznim segmentu mésta nalézaly
vychodisko v piestavbé ZUB s odsunutym nadrazim, ackoliv pfinejmensim stejnych cilfi lze dosdhnout i pii stavajici poloze
nadrazi, i kdyz konkrétni vedeni Zelezni¢nich trati bude jiné.

< ZkuSenosti z mnoha jinych mést dokladaji, Ze umisténi nadrazi kilometr od centra samo o sobé nemize byt dostate¢né silnym
impulsem pro rozvoj izemi mezi nim a historickym centrem. Pro rozvoj tzv. Jizniho centra je nutno zvolit jiné impulsy.

% ZruSenim stavajicitho nddrazi nezanikne Zadna bariéra v tizemi, protoze nadrazi a navazujici traté se ve vnitinim mésté nachdazeji
zpravidla v soubéhu s jinymi vyznamnymi bariérami, které odstranit nelze (napf. velké bloky zdstavby, primyslové aredly, skdla
pod Petrovem, pamatkové chranéné objekty).

Prestavba ZUB s odsunutym nadrazim ma vainé koncepéni a technické nedostatky

< Odsunutym nadrazim bude napt. veden i nakladni priitah ve sméru jednoho z hlavnich evropskych nakladnich koridordi. Brno
se tak stane naprostou raritou v kategorii mést této velikosti a vyznamu.

Veskerd odborna hlediska poukazuji na to, Ze odsun nadrazi ze stdvajici polohy by byl mimofadné nezodpovédnym

krokem pro mésto Brno i jeho region.

My, nize podepsani, pozadujeme, aby p¥iprava piestavby ZUB s odsunutym nadrazim byla pozastavena. Zaroveri zadame, aby bylo

zajisténo vypsani vefejné soutéze na prestavbu ZUB s nadrazim ve stavajici poloze.

Oteviené prohlaSeni kolegia expertli k pfesunu brnénského nadrazi z dubna 2004 potvrzuji nize podepsani:
Prof. Ing. Arnost Honig, DrSc., rektor VUT Brno v letech 1990-91

Prof. Ing.arch. Ivan Ruller, CSc., dékan fakulty architektury VUT Brno v letech 1990-94, lauredt Ceny mésta Brna z roku 1994

Prof. Ing. FrantiSek Pribyl, CSc., dékan fakulty stavebni VUT Brno v letech 1980-85

Prof. Ing. Jifi Posvdr, CSc., vedouct katedry dopravnich staveb fakulty stavebni VUT Brno v letech 1980-90

Doc. Ing. Bretislav Havit, CSc., vedouct katedry dopravnich staveb fakulty stavebni VUT Brno v letech 1973-79

Ing. arch. Viktor Rudis, architekt a urbanista, lauredt Ceny mésta Brna z roku 1998

Ing. arch. Martin Bordk, architekt, hlavni inZenyr projektit

Ing. Petr Herzog, generdlni feditel Dopravniho podniku mésta Brna v letech 1990-97

Ing. Stanislav Prokes, vedouct odd. koncepce dopravy Dopravné-inZenyrské organizace (Utvaru dopravniho inZenyrstvi) Brno v letech 1972-92
Ing. Vladimir Novotny, viceprezident Ceského svazu stavebnich inZenyri

Ing. Miroslav Janddsek, samostatny projektant, ¢len Ceského svazu stavebnich inZenyrii

Ing. Vladimir Chalupnik, feditel Projektové spravy Dopravnich staveb Olomouc v letech 1970-84

Ing. Jifi Dukdt, zdstupce stdtnich drah v Jihomoravském kraji

Ing. Vdclav Cermdk, ndméstek primdtora mésta Brna v roce 1990

Ing. Frantisek Mensik, specialista na mostni stavby RSD CR

Ing. Mojmir KrejCifik, stavebni inZenyr

Ing. Frantisek Palcik, projektant specialista

Mgr. Antonin Ziska, sociolog, tajemnik komise dopravy Rady mésta Brna v letech 1990-92

Josefgumbera, technicky poradce v oblasti dopravy a Zivotniho prostredi

Adresovano:

Clenové Rady mésta Brna, Magistrat mésta Brna, Malinovského ndmésti 3, 601 67 Brno

Clenové Rady Jihomoravského kraje, Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno

Ministr dopravy CR Milan gimonovsky, ndbrezi Ludvika Svobody 12, 110 15 Praha 1

Ministr financt CR Bohuslav Sobotka, Letenskd 15, 118 10 Praha 1

Ministr pro mistni rozvoj CR Pavel Némec, Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1

Generdlni Feditel éesk?ch drah, a. s., Petr Kousal, ndbFezi Ludvika Svobody 12, 110 15 Praha 1

Generdilni Feditel Sprdvy Zelezni¢ni dopravni cesty, s. 0., Jan Komdrek, Pruniho pluku 367/5, 186 00 Praha 8
Statni fond dopravni infranstruktury (SFDI), Sokolovskd 278, 180 44 Praha 8

Na védomi:

Ministr Zivotniho prostredi Libor Ambrozek, Vrsovickd 65, 100 10 Praha 10

Parlament Ceské republiky

Poslaneckd snémovna, Snémouvni 4, 118 26 Praha 1 - Mald Strana

Hospoddrsky vybor - Podbuybor pro dopravu a vystavbu infrastruktury (17 ¢lenii)

Vybor pro vefejnou sprdvu, regiondini rozvoj a Zivotni prostredi - Podvybor pro regiondlni rozvoj (21 clenti)
Sendt, ValdsStejnské namésti 17/4, 118 01 Praha 1

Vybor pro hospoddrstvi, zemédélstvi a dopravu (12 ¢lenii)

Vybor pro tizemni rozvoj, vefejnou sprdvu a Zivotni prostredi (11 ¢leni)

Citace z ¢lankii

Nadrazi funguje dobie, méstu jde jen o zisk

Jan Kratochvili, MF Dnes, 7. 5. 2004, Jizni Morava, str. 3

Pod tihou faktu, Ze mésto Brno za poslednich dvacet let nedokazalo Zvonaiku dostatecné napojit na MHD, je zamér na vybudovani
nového prestupniho uzlu hromadné dopravy pred novym nadrazim hrozivé pochybny. Amputace srdce a jeho vlozeni na jiné misto
neni viibec trividlni operace. Hlavnim argumentem ortodoxnich zastdncti pfesunu nadrazi je dogma Zelezniéni bariéry. Zelezni¢ni



v v

doprava brani rozvoji mésta jiznim smérem, za souc¢asnou podobu Jizniho centra vdécime Zeleznici a tak déle. Tyto buliky si md-
zeme od nost klidné ustfihnout. Jiznim centrem prochdazi velky méstsky okruh a tsti do ného bratislavska radidla. O $patném
dopravnim napojeni nemiize byt ani fec.

Jen plebiscit

Karel Skrabal, MF Dnes, 29. 4. 2004, JiZni Morava, str 1

Nervozita politikil a ttednik(, kteti se povazuji za jediné ,,odborniky pfesunu”, sili. Na to, jak chci, aby vypadalo moje mésto, v8ak
nepotfebuji jinou kvalifikaci nez v ném zit. A to je$té nemohou hlasovat ti, ktefi maji ,kvalifikaci” uZivateld nddrazi. Neméjme
z referenda strach. KdyzZ ptijde vice nez polovina voli¢ti, bude platnym vyjadfenim pfani Briland. A kdyZ ne, tak také.

Brno by chtélo na jih
Pavla Hobstova a Eliska Bartovd, Respekt 12/2004, str. 4

,Ano, tramvaj v tom neni, ale to nevadi — mésto ji prosté néjak zaplati ze sv€ho rozpoctu,” fikd ndmeéstek primatora Petr Zbytek
(ODS). Podle odbornikil z krajského tifadu by ovem tramvajova trat ptisla na polovinu tohoto, co pfesun nadrazi. ,Stdlo by to
zhruba 10 miliard korun,” fikd Michal Franek z krajského odboru dopravy. , Ale my uZ jsme slibili, ze do projektu ddme miliardu,
takze ted musime tu jejich linii drzet. Pfitom z hlediska kraje jsou to velké penize a nikdo neni schopen fici, z ¢eho a na tikor ¢eho
se to bude financovat. Ptitom jen na opravu silnic bychom pottebovali tak dvé miliardy, ale na to samoziejmé v rozpoctu neni.” Se
stejnou skepsi se k pfesunu stavi i predstavitelé Ceskych drah. ,Pro nds je to marketingové zcela nepiijatelné — ztratime dobré
umisténi v centru a ptijdeme tak o cestujici,” #ika ¢len dozoréi rady CD Jaromir Dusek.

Kratké zpravy z dopravy

Centrum dopravniho vyzkumu, cerven 2004

Nestastnym se mi zda zplisob projednavani a rozhodovani o vysledné podobé projektu. Mésto Brno zvolilo tu nejhor$i moznou
alternativu, kterd spociva v preferovani pouze jedné varianty (zahrnujici odsun nddrazi) a v jednostranné komunikaci s vefejnosti.
O podobé projektu se nevedla na podnét mésta zadnd Sirokd vetejnd diskuze, mésto Brno vydava za finance svych obcanti propa-
gacni matridly, které zmiriuji pouze vyhody varianty odsunu nadrazi a pouze nevyhody varianty bez odsunu.

Brnénsky zelezni¢ni uzel zistava utaZeny

Stavebni forum, 8. 6. 2004

Staci vSak jmenovat kauzy, jako jsou Velky §palicek, rychlostni komunikace R 43, rekonstrukce vily Tugendhat, nebo Varikovka,
a sedist pokuty, které mésto dostalo od Utadu pro ochranu hospodafské soutéze. Nelze se proto divit odptirctim projektu, Ze zpo-
chybriuji cil i cesty, jak se k nému dobrat.

Zvazte odsun brnénského nadrazi (rozhovor s Jirim Oplatkem)

Era 21, kvéten 2004

I kdyby mélo tedy TGV pfijit — mésta se pfece nedaji stavét podle polomérii zatdcek! Takovou dominanci dopravniho inZenyrstvi
jsme v této zemi snad piekonali.

Vyhod'me ho z centra ven: Spor o pfesun brnénského nadrazi trva

Radana Cisafova, EkoList, 23. 4. 2004

Ve Vyhledu kapitdlovych ndkladi mésta Brna do roku 2008 byly skrtnuty investice na budovani cyklistickych stezek, obnovu
parkd, investice do tramvajovych trati, rekonstrukce namésti Svobody, rekonstrukce hradu Spilberk a parku pod nim, do rozvoje
a modernizace brnénské ZOO, oprav poliklinik, divadel a zakladnich $kol.

Co vsechno ma byt Skrtnuto?

Stavby, které se do letosniho rozpo¢tu mésta nedostaly (byly $krtnuty), nebo odsunuty na dalsi léta (dl), coz znamend odsun na
neurcito:

Rekonstrukce namésti Svobody, naklady 137 mil, méla se délat od roku 2006

Cyklisticka stezka (CS): Ikea - soutok Svitavy a Svratky, 8 mil - odsun na dl

CS Valchatskd - Babickd, 17 mil. odsun na dl

CS Kastanovi - soutok, 21 mil., odsun na dl

CS Krenova-Cejl, urgentni stavba, 17 mil., odsun na dl

prodlouzeni tramvaje Merhautova-Lesnd, 220 mil. odsun na dl

Reten¢ni nadrz na Medlaneckém potoce v Medlankach, 46 mil., odsun na dl

ZS Cejkovické, dostavba 38 mil, odsun na dl

ostatni §koly automaticky odsun na dl bez ohledu na stfednédobou koncepci,

Nastupni dvorana Méstského divadla, 69 mil., odsun na dl

Loutkové divadlo Radost, 3. etapa, 28 mil., odsun na dl

Rekonstrukce Janackova divadla, vnitini ¢ast, 526 mil., planuje se ddavat 20 mil. roc¢né, (takze za 25 let by to snad mohlo byt
hotové).

Rekonstrukce hradu Spilberk,llz mil., odsun na dl,

Poliklinika Zahradnikova, rekonstrukce, 235 mil., odsun na dl (stav budovy je uz nyni kriticky)

Dokonéeni rozsifeni hibitova Re¢kovice, 4,5 mil., odsun na dl,

Dokonceni hibitova LiSeri, 19 mil., odsun na dl,

Rozvoj ZOO Brno, odsun na dl,

Provozni zazemi ZOO, 53 mil, odsun na dl

Rekonstrukce stdlé akvarijni vystavy Radnickd, 20 mil., odsun na dl

Biocentrum Horni Herspice, 3,5 mil., odsun na dl

Rekonstrukce parku pod hradem Spilberk, 81 mil., odsun na dl.

a dalsi...



Brno, mésto netusSenych moznosti
Milan Valach, Britské listy, 29. 3. 2004

Brnénské referendum, a vlastné jiz samotna kampani za jeho vypsani, jsou nééim mimoiadné. Poprvé v déjinach CR se jednd o re-
ferendum v tak velkém mésté. Jeho vyznam jako pfikladu, zesileny jeho medializaci, v pfipadé tak velké akce zcela jistou, miZe
proménit politickou atmosféru v celé zemi. Pasivni a zcela zklamani obdané, jejichZ velka ¢ast deklaruje svou nechut k politice,
nechodi k volbdm a ztrdci veSkery zdjem o véci vefejné, zde nahle mohou uvidét svétlo na konci tunelu.

Planovany presun brnénského hlavniho nadrazi z centra je technicko-ekonomicky nesmysl

Miroslav Zikmund, Dopravni noviny, 25. 3. 2004

I kdyby se nékdy v budoucnosti méla néjakd VRT ptes Brno stavét, nebude potieba budovat nové nddrazi za desitky miliard K¢.
Vlak miize zastavovat na pfedméstském nadrazi s dostateéné dlouhym ndstupistém, napfiklad v Brné-Zidenicich, odkud se cestu-
jici do centra mésta pfepravi pfipojnym piiméstskym vlakem. Podobné feSeni pfijali naptiklad v némeckém Kasselu.

Pro¢ neodsouvat nadrazi

Jifi Dukat, tydennik Zelezni¢ar 18/2003

Zastdnci odsunu nadrazi uvadéji, Ze dnedni nadrazi tvofi nepfiznivou bariéru, kterd zdsadné omezuje rozvoj centra mésta. To je
pouhy uméle Ziveny mytus. Podivate-li se na letecké snimky nebo podrobné plany velkych evropskych mést: Mnichova, Budapesti,
Frankfurtu nebo radéji tfeba Curychu a Norimberku, ktera svou velikosti zhruba odpovidaji Brnu, uvidite, Ze nddrazi tam je vzdy
pfilepeno pfimo k méstskému jadru a tvofi plo$né i urbanisticky obrovitou bariéru — opticky to je doslova ntiz ndsilné vrazeny do
méstského organizmu. A piesto nikoho ani ve snu nenapadne tvrdit, Ze nadrazi pfekdzi — takze pry¢ s nim!



